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KlNGSLEYEVANS
BildungsreforminEngland:AnKettengelegte
AutonomiederSchuleundderLehrer
Zusammenfassung
DieVeränderungendesenglischenSchulsystemsdurchdasBildungsreformgesetzvon1988und
durchdieEinführungeinesNationalenCurriculumsmiteinementsprechendenSystemzentraler
PrüfungeninmehrerenAltersstufenwerdenvonLehrendenundihrenVerbänden,vonlokalen
Schulverwaltungen,ElternundderstaatlichenSchulaufsichtunterschiedlichwahrgenommen.Für
LehrendesinddieEinschränkungenihrercurricularenEntscheidungsspielräumevonbesonderer
Bedeutung.DieKlagedarüberistnurverständlich,wennmandieVeränderungdesgesamtenGe¬
fügesvonSchulaufsicht,Kontrolle,Budgetierung,Qualitätssicherung, Schulinspektion undden
pädagogischenHandlungsspielräumendereinzelnenSchulebzw.deseinzelnenLehrendeninhi¬
storischerPerspektivebetrachtet.DerBeitragzeichnetdiebildungspolitischenundschulorganisa¬
torischenEntwicklungendesenglischenSchulwesensvon1944bis1988undindenRevisionenund
Fortschreibungenbis1996nach.
ImVereinigtenKönigreichgibtesimöffentlichenBildungswesendreivonein¬
andergetrennteundklarvoneinanderzuunterscheidendegesetzlicheSysteme:
füra) EnglandundWales,b) Schottlandundc) Nordirland.Zwarbetreibtdie
britischeRegierungeinegemeinsamePolitikfüralledreiSysteme,esbestehen
jedochfeineUnterschiede,insbesonderewasLehrinhalteangeht,diediekultu¬
rellenUnterschiedezwischendenRegionenwiderspiegelnsollen.
DieAussagenindiesemBeitragbeziehensichnuraufdasBildungswesenin
EnglandundWales,wobeiderEinfachheithalberimmervonEnglandgespro¬
chenwird.
1. DieVerwaltungdesöffentlichenSchulwesens1944bis1970
UnterdemBildungsgesetzvon1944wurdeeinBildungswesenetabliert,dasder
Traditionnach„einlokalverwaltetesnationalesBildungssystem"genanntwird.
Dassollteheißen,daßessichumeinePartnerschaftzudrittzwischenderZen¬
tralregierung,denkommunalenBehördenunddenSchulenhandelt.Innerhalb
dieserPartnerschaftwurdenVerantwortungundMachtso aufgeteilt,daßes
schwierigwar,auszumachen,woimganzenSystemdieEntscheidungengetrof¬
fenwurden.DadurchwurdederUmgangmitdemSystemerschwert,undwoes
darumgingzuhandeln,entstandenoftFrustrationen.AndererseitsistdieTatsa¬
che,daßkeineinzelnerTeilnehmerundkeineGruppevonTeilnehmernüberein
MachtmonopolimEntscheidungsverfahrenverfügte,oftalsdasGeheimnisder
EffektivitätdesBildungssystemsinterpretiertworden(Bogdanor1979).
Mitder weitreichendenUmorganisationdesöffentlichenBildungswesensin
EnglandschufdasGesetzvon1944dieRolledesBildungsministers (später
Z.f.Piid.,43.Jg.l997,Nr.4
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StaatssekretärfürBildungundWissenschaftgenannt)mitdergesetzlichbe¬
stimmtenAufgabe,„durchunterseineKontrollegestelltelokaleBehördendie
nationalePolitik zur Bereitstellung eines vielfältigenundumfassenden Bil¬
dungsdienstes in jeder Region effektivumzusetzen" (Education Act 1944,
Section1).DemMinisterwurdenechtegesetzlicheBefugnissejedochnurin
folgendem begrenztenUmfangzuerkannt: Setzung der Qualitätsmaßstäbe,
SchiedsrichterinKonflikten,EntscheidungüberdieEröffnungunddasSchlie¬
ßenvonSchulensowieüberÄnderungderSchulformunddieMöglichkeitzu
intervenieren,sollteeinelokaleSchulbehördeunsachgemäßhandeln.
DieZentralregierungwarnichtTrägerderSchulen.EslaginderVerantwor¬
tungderlokalenSchulbehörden,Schulenzubauenundinstandzuhalten,siezu
finanzieren,dieLehrkräftezuengagierenundzubezahlen,dieBücherunddie
AusstattungzurVerfügungzustellenundzugewährleisten,daßschulpflichtige
KinderdieSchulenbesuchten.UnterSection7desGesetzesvon1944gehörte
eszudengesetzlichenPflichtenderlokalenSchulbehörden(LEAs),„... im
RahmenihrerBefugnissezurseelischen,moralischen,geistigenundkörperli¬
chenEntwicklungderGemeindebeizutragen,indemsiegewährleisten,daßeine
wirksameBildungzurVerfügungsteht,umdenBedürfnissenderlokalenBevöl¬
kerungzuentsprechen".
ZwarhattendieLEAskeineuneingeschränkteHandlungsfreiheit,abersie
bekamennieAnweisungendarüber,wiesiehandelnsollten.Stattdessenförder¬
teeinepartnerschaftlicheBeziehungdieBeratungen.AlsTeilseinerVerantwor¬
tungfüreinnationalesBildungswesengabdasBildungsministerium,späterAb¬
teilungfür BildungundWissenschaft (DES),Empfehlungenandie lokalen
Behördenheraus,indeneneinbreitesSpektrumanThemenbehandeltwurde.
DiesgeschahamtlichinFormvonRundbriefenundVerwaltungsmerkblättern.
DieRundbriefe,indenenetwaumInformationengebetenwurde,Handlungs¬
möglichkeitenvorgeschlagen oderEmpfehlungenzur Implementierungder
Gesetzgebunggemachtwurden,warenbesonderswichtig.Rundbriefewarenge¬
wöhnlichdasErgebnisdergegenseitigenBeratungenvonDESundBetroffe¬
nen,unddaherkonntemanschonvorderHerausgabedavonausgehen,daßihre
InhalteUnterstützungfindenwürden.EsgabauchwenigerformelleKommuni¬
kationswegezwischendemDESunddenLEAs,sodaßaucheinprivaterBrief
bzw.einTelefonatzwischendenzuständigenAmtsinhaberneinepotentielle
Schwierigkeitlöste.ZwarstandenderZentralregierungSanktionenzurVerfü¬
gung,dochwirkteninderRegelstarkeArgumenteundderWillezurZusam¬
menarbeit.ImgroßenundganzenwolltenDESunddieLEAsungernihrem
partnerschaftlichenArbeitsverhältnisschaden.
ImDialogzwischenDESunddenLEAsgingesgrößtenteilsumdieVerwal¬
tungderSchulen,dieBedingungen,unterdenenmandortarbeitete,undumden
gesetzlichenRahmen,indemsiebetriehenwurden.Unterrichtsmethodenund
-inhaltewarenjedochSachedereinzelnenSchulen.DankeinerTradition,die
sichlängstvordemBildungsgesetzvon1944etablierthatte,schriebdasParla¬
mentnichtvor,wasindenSchulenunterrichtetwerdensollte.EineAusnahme
zudiesersonstheiliggehaltenenTraditionwurdejedochindiesemGesetzge¬
macht,alszumerstenMalinderGeschichtedesgesetzlichenSystemsderReli¬
gionsunterrichtundGottesdienstin allenstaatlichunterhaltenenSchulenzur
Pflichtgemachtwurde(Dent1982).SeihstindiesemAusnahmefallschriebdas
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ParlamentkeinenTextodersonstigeBüchervorundgabkeineVorschriften
bezüglichderUnterrichtsmethoden.
MitAusnahmedesReligionsunterrichtslagendieFächer,dieinderSchule
unterrichtetwerdensollten,sowiedasCurriculuminsgesamtinderVerantwor¬
tungderSchuleundihrer„Governors"(Schulbeiräte);imEndeffektwurdensie
alsSachedesSchuldirektorsbetrachtet.FürSchüler,dieimAltervon16bzw.18
externgeprüftwurden,wurdendamalswieheutedieLehrplänevondenmitden
UniversitätenverbundenenPrüfungsbehördenbestimmt,aberdieVerantwor¬
tungfürdieEntscheidungdarüber,welchederangebotenenPrüfungslehrplane
fürihreSchülergeltensollen,liegtnochimmerbeiderSchule.
DerHauptgrundfürdieseDelegationderLehrplankontrolleanSchulleiter
undLehrerkollegiumwar,daßsieprofessionellePädagogensindundalssolche
wohlambestendafürgeeignet,IdeenzuentwickelnundetwasvomUnterrich¬
tenzuverstehen.InderAnnahme,daß„dasherkömmlicheUnterrichtsmodell
denSchwerpunktaufWissenlegt"(Geer1980),wurdeerwartet,daßcurriculare
InitiativenundinnovativeUnterrichtsmethodenehervondenSchulenausge¬
henundihrenWegnachobenzurLEA-BehÖrdeundweiterzurDESfinden
würdenalsumgekehrt.DieEinführungneuerIdeenindieSchulenstelltesich
alslangsamerundetwaswillkürlicherProzeßheraus,wasdenanderenHaupt¬
partnernundinsbesonderedenPolitikernmißfiel.EinigeIdeengingenvonden
LEA-BeraternausundvonzentralererStelle,von„HerMajesty'sInspectorate
ofSchools"(HMI),derenFunktiondarinbestand,„demStaatssekretärüberdie
Wirksamkeitdes Bildungssystems zuberichten ... BeiderAusübungihrer
PflichtenberatendieSchulrätedieAbteilung(DES),dielokalenSchutzbehör¬
denund,soweitmöglich,LehrkräfteunddiefürBildungsinstitutionenVerant¬
wortlichen"(Dent1982,S.63f.).Kurzum:DieSchulaufsichtHMIkonnteweder
denLEAsnochdenLehrernAnweisungengeben;siedurftenurKritiküben,
Loberteilenundberaten.SieübteihreInspektionstätigkeitrigorosundeffizient
ausundkonnteauchsehrkritischsein.AberdorthörtendiePflichtenderSchul¬
räteauf.EslagdanninderVerantwortungderer,diefürdieSchulezuständig
waren,zuentscheiden,obdie KritikgerechtfertigtwarundwelcheSchritte,
wennüberhaupt,unternommenwerdensollten.
DerlangsameFortschrittderCurriculumentwicklungindenSchulenveran¬
laßte1964dieGründungdes„Schools'CouncilfortheCurriculumandExami¬
nations"(RatfürLehrplanundPrüfungen).ZwarwurdederRatingleichen
AnteilenvonderDESunddenLEAsfinanziert,dochwurdeinseinerSatzung
dasKonzepteineslehrergesteuertenLehrplansfürdieSchulenfesteingebaut.
ErhatteseinenUrsprunginder„CurriculumStudyGroup"(Arbeitsgruppezur
Curriculumforschung),die1962einBüroimBildungsministeriumhatteundden
SchuleneinenInformations-undBeratungsdienstzurVerfügungstellensollte.
DieBerufsverbändederLehrerhegtendenVerdacht,diesseieineListderZen¬
tralregierung,umdieKontrolleüberdieSchullehrplänezubekommen,undsie
überredetendenMinister,daßeineArbeitsgruppeeingerichtetwerdensollte,
umzuerörtern,obesBedarfgebeaneinem„kooperativenApparatzurAnre¬
gung,OrganisationundKoordinationvongrundlegendenLehrplanveränderun¬
gen"(Dent1982,S.58f.).DieseArbeitsgruppekamzudemSchluß,daßBedarf
bestand,undder„Schools'Council"wurdeinBüroräumenunweitdesMiniste¬
riumsgegründet.Der„Council"wurdeeinesehraktiveBehörde:Erförderte
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ForschungundEntwicklungineinembreitenSpektrumvonFächernimPrimar¬
undSekundarschulwesenundin integrierten Ausbildungsgängen,zusammen
mitVorschlägenfürdieReformderexternenPrüfungen.
DasBildungsgesetz1944schriebvor,daßjedestaatlichunterhalteneGrund¬
schuleeinenBeirathabensoll,dernachRegelndesManagementsarbeitete.
JedestaatlicheSekundärschulesollteeinengewähltenSchulbeirathaben,derin
ÜbereinstimmungmtidenrechtlichenRegelungenarbeitete.DieAnzahlder
Managerbzw.MitgliederdesBeiratssowiedasAuswahlverfahrenwurdevon
derLEAbestimmt.DierechtlichenBefugnisse,diedenManagernbzw.Beirats¬
mitgliedernübertragenwurden,warenäußerstbegrenzt.WenndieLEAsie
nichtzurTeilnahmeeinlud,dannhattendieBeirätekeineMachtüberdieEin¬
stellungvonLehrernanihrerSchule;auchdasRecht,einenLehrerzuentlassen,
lagbeiderLEA.LockesMeinungnachhaben„SchulbeiräteeineTraditionvon
Ineffizienz:EinmalimSchulhalbjahrversammeltensiesichzuTeeoderSherry
imBürodesSchulleiters;sieerschienenzurPreisverleihungzudenSportwett¬
bewerbenundtrugennichtsmehrbeialsdie reineEhreihrerAnwesenheit"
(Locke1974,S.64).DieBeirätewurdenjedochalseinMittelbetrachtet,umdas
InteressederlokalenGemeinschaftanderSchulezuerhalten.
DieFragederElternvertretungandenBeirätenderSchulenwarinderDis¬
kussionzurElternbeteiligungimmerwiedererörtertworden,sowohlalsSelbst¬
zweckwie auchalseinMittelzurFörderungvonanderenAngelegenheiten,die
fürElternvonschulpflichtigenKindernvonInteressewaren.DieInteressen¬
gruppenderElternhattendieseBeteiligunggefordert,umsicherzustellen,daß
siebeeinflussenkonnten,wasindenSchulengemachtwurde,einschließlichdes
Lehrplans,undumeinenformellenWegzuebnen,derdieElternrechteschützte.
VielleichtwaresvonallenKonfliktenderumdieSchulwahl,derdiebetroffe¬
nenElternamheftigstenbewegte.DieEntscheidungsfreiheitderElternwar
unterdemBildungsgesetz1944nurgeringfügiggeschützt;dasreichtejedoch
nichtmehraus,umdenBedürfnissenundErwartungenderElternzuentspre¬
chen.
SowiedieFreiheitderSchulwahlZündstofffürKonfliktezwischenEltern
unddenLEAsinsichbarg,sobotenCurriculumentscheidungenZündstofffür
Eltern-Lehrer-Konflikte.Wieobenbeschrieben,wurdeLehrerninEnglandtra¬
ditionelldasRechteingeräumtzuunterrichten,wasundwiesiewollten,voraus¬
gesetzt,daßderSchulleiterdamiteinverstandenwar,wobeisichVorstellungen
vonakademischerFreiheitundprofessionellemFachwissenmischten.Obwohl
einSitzimSchulbeiratdenElternundandereneinsymbolischesMitsprache¬
rechtinSachenCurriculumgab,wurdediesinderPraxisalseinGebietaufge¬
faßt,dasambestendemUrteildesLehrersüberlassenwurde,wobeiderSchul¬
leiterdiegrundsätzlichenEntscheidungentreffensollte.
BeiihrerForderung,daßSchulenfürdieGemeindenvieloffenerseinsollten,
hieltdie „ConfederationfortheAdvancementofStateEducation"(CASE)
(VerbundfürdieFörderungderstaatlichenBildung)esfürnotwendig,folgende
einschränkendeAussagezurCurriculumkontrollezumachen:„Wirakzeptieren,
daßEntscheidungenüberdasCurriculuminderprofessionellenVerantwortung
derLehrerliegen;wirglaubenjedochauch,daßdas Curriculumnicht aus¬
schließlichderBereichderLehrerundandererprofessionellerPädagogenblei¬
bensoll.Wirglauben,daßBildungeinganzheitlicherProzeßist,andemFamilie
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undSchulebeteiligtsind,unddaßaktiveFörderungderArbeitderSchuledurch
informierte ElternaufjederSchulstufe vonentscheidenderBedeutungist"
(CASE1969).
JederEingriffdieserArtindiecurriculareDomänedurchAußenstehende,
seienesElternoderdieZentralregierung,wurdevondenLehrernmitArgwohn
undFeindseligkeitbetrachtet,undihreBerufsverbändeleisteteninihremInter¬
essenstarkenWiderstanddagegen.
2. DerRufnachVeränderung1970bis1987
NachdemBildungsgesetz1944herrschteeinVierteljahrhundertlangeinKlima
desOptimismusunddesKonsensesimLandvor.PolitischeKonfliktewaren
vergleichsweiseselten,weilbeide,sowohldieKonservativenals auchdieLa-
bour-Partei,imKernübereinstimmtenindenGrundsätzenderWohlfahrtsge¬
sellschaft,innerhalbderendasBildungsweseneinezentraleKomponentedar¬
stellte.DieZahlderSchulenstieg,mehrLehrerwurdeneingestellt,undmehr
FinanzmittelwurdenzurVerfügunggestellt,umdieExpansionspolitikerfolg¬
reichumzusetzen.
ImLaufedersechzigerJahrewurdederKonsenszunehmendbelastetdurch
dasvonderLabour-ParteivorangetriebeneSystemdernichtselektivenGesamt¬
schuleninderSekundarstufeunddurchdieAbschaffungsowohlvonGrammar
Schools(Gymnasien)alsauchvonderdazugehörigenAufnahmeprüfung,deren
restriktiverEinflußaufdasCurriculumderPrimarstufegeltendgemachtwurde.
DieBelastungunddieSpannunginnerhalbdesSchulwesenswurdendadurch
verschärft,daßinmanchenFällendietraditionellePartnerschaftzwischender
ZentralregierungunddenLEAsbeiderUmsetzungderUmorganisationdes
SystemsderSekundärschulenindieBrücheging.DieserZusammenbruchwur¬
deinsbesonderedortoffensichtlich,woeineLabour-Regierungversuchte,ihre
PolitikbeieinerunkooperativenkonservativenLEAdurchzusetzenoder,auf
ähnlicheWeise,einekonservativeZentralregierungbeieinervonLabourbe¬
herrschtenLEA.
Als1970dieKonservativendieRegierungübernahmen,stelltesichdieneue
StaatssekretärinfürBildungundWissenschaft,MargaretThatcher,gegendenTrendzurGesamtschule.SiebenutzteihreAutorität,umvonElternundande¬
renGruppenerhobeneEinsprüchegegendieEinführungvonGesamtschulen
zuunterstützenundverhindertedenBauvonGesamtschulenauchdadurch,
daßsiedieverfügbarenFinanzmittelaufdenPrimarschulbereichbeschränkte.
DieHandlungsweisederkonservativenStaatssekretärinließdieUmorganisa-
tonderSekundarstufeumstrittenerundweitpolitischererscheinen,alssiesonst
gewesenwäre.DieserWiderstandsetztesichfortbis1974,alsdieKonservativen
dieWahlverloren.1975wurdeMargaretThatcherzurParteiführerinderKon¬
servativengewähltunddann1979durchdenkonservativenWahlsiegPremier¬ministerin,einAmt,dassiebisNovember1990innehatte.
DievolkswirtschaftlicheRezessionunddieOPEC-ÖlkriseMittedersiebzi¬
gerJahrespielteneinewichtigeRollebeiderUmformungderpolitischenSzenein Großbritannienund schufen ein günstiges Klimafür das GedeihenvonrechtskonservativenVorstellungen.DieschwierigeökonomischeLagewareine
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notwendigeVoraussetzungfürdieweiteVerbreitungderrechtskonservativen
Ideen,ähnlichwiederKonsensderfünfzigerundsechzigerJahresichaufden
wachsendenWohlstandals GrundlagederEntwicklungvonsozialerEinheit
verlassenkonnte.Marquand(1988) argumentiert,daßwährenddesZusam¬
menbruchsdesNachkriegskonsensesdiekonservativeFührungbestrebtwar,
denMarktliberalismusdes19.JahrhundertsWiederauflebenzulassen,während
einigeMitgliederderLabour-Partei(abernichtihreFührung)aufderSuche
nachsozialistischerbzw.neomarxistischerInspiration aufdiezwanzigerund
dreißigerJahrezurückblickten.Zwargabes indenbeidengroßenParteien
GruppenmitradikalenVorstellungenvonderZukunftsrichtungderGesell¬
schaft,abernurinder„ConservativeParty"understnach1975konnteeine
solcheGruppemiteinemoffenenOhrbeiderParteiführungrechnen.
RhodesBoyson,ehemaligerLeitereinerGesamtschuleund1975schonpro¬
minenterkonservativerParlamentarier,wurdezueinerderHauptpersonenim
ProzeßderUmwandlungvonrechtsorientiertenBildungsvorstellungeninprak¬
tischePolitik.InseinerVeröffentlichung„TheCrisisinEducation"nannteer
Themen,dieindenachtzigerJahrensehrvertrautwerdensollten:„DieMisere
derbritischenSchulenfolgteauseinemZusammenbruchdesanerkanntenCur¬
riculumsunddertradiertenWerte.Solangeesein.Einverständnis'miteinem
vonjederSchulebenutztenCurriculumgab,schertesichkaumeinerumdie
politischeKontrolleoderdasRechtderElternaufSchulwahl.Daunterschieden
sichdieSchulenvielleichtbezüglichihrerEffizienz,aberihregemeinsamen
Wertebzw.dasCurriculumfandenbreiteZustimmung.DiegegenwärtigeDesil-
lusionierungderElternentstehtausihremGrolldarüber,daßjetztdieBildung
ihrerKinderdavonabhängt,welchesLossiebeiderZuordnungzueinerSchule
ziehen.DasNiveausinkt,weilesunmöglichwird,zumessenundzuvergleichen,
wennZielsetzungenundCurriculumvoneinanderabweichen... DieseProble¬
mekönnennurgelöstwerden,indemmandieSchulenwiedereineraußenste¬
hendenBehördegegenüberverantwortlichmacht.DienotwendwigeSanktion
istentwedereinnationalesCurriculumoderRechtderElternaufSchulwahl
odereineKombinationvonbeiden"(Boyson1975,S.131).
DiesistnureinBeispieldesunerbittlichenundweitgefächertenAngriffsdes
rechtenFlügelsaufdiedamaligePolitikderLabour-Regierung.DasAusmaßdes
öffentlichenAufsehens,dasdiekonservativeKritikanderBildungspolitikder
RegierungundandervorgesehenenFinanzierungerregte,bewegtePremiermi¬
nisterJamesCallaghan,ineinerOktober1976imRuskinCollegeOxfordge¬
haltenenRedezueinernationalenBildungsdebatteaufzurufen.Zusammenge¬
faßtbrachteerdieernsthaftenZweifelderRegierungdarüberzumAusdruck,
wasdieSchulentatenundnichttaten,underklärtesichentschlossen,dieseMän¬
gelzubeseitigen,selbstwennesnötigwürde,inBereicheeinzudringen,diedie
LehreralsihrureigenesTerrainbetrachteten.Unterdenverschiedeneninder
RedeangesprochenenPunktenwaren:einfürallegeltendesBasiscurriculum,
Unterrichtsmethoden,allgemeineStandards,Berufsbildung,dieÜberwachung
derRessourcen,dieRollederSchulräte,dieBereitschaftderLehrer,Curricu-
lumangelegenheitenmitdenElternundmitderÖffentlichkeitzuteilen,unddie
VerantwortlichkeitderLehrer.Durchdie Einleitung dieser „Großdebatte"
überBildung,wiemanesnannte,hattederPremierministerversucht,dieInitia¬
tivederkonservativenOppositionbezüglichneuerPrioritäteninderBildungs-
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politikaufzugreifen.MitderWiederkehreinerkonservativenRegierungging
1979JamesCallaghanundderLabour-ParteidieKontrolleüberdieweitere
Entwicklungverloren.
1975 hatte die Labour-Regierung einen Untersuchungsausschuß (Taylor-
Kommission) aufgestellt,umdieVerwaltungundSteuerungderstaatlichen
SchulengründlichzuuntersuchenundEmpfehlungenzuerarbeiten.DerBe¬
richt des AusschusseswurdeunterdemTitel „ANewPartnership for our
Schools" 1977veröffentlicht. SeineEmpfehlungenlauteten: (1) JedeSchule
solleinenBeirathaben,(2) jederSchulbeiratsollausdergleichenAnzahlvon
VertreternderLEA,derGemeinde,derElternvonKinderninderSchuleund
desLehrkörpersbestehen,und(3) währenddieLEAsdieletztgültigeVerant¬
wortungfürdieSchuleninihremBereichbehalten,solltensiemöglichstviele
BefugnisseandenSchulbeiratweitergeben.DerBerichtwarnochinderDis¬
kussionsphase,als1979dieGeneralwahleinekonservativeRegierungzurück¬
brachte,diedanndiemeistenderHauptempfehlungenderTAYLOR-Kommission
inihrBildungsgesetzvon1980mitaufnahm.EineweitereGesetzgebungänder¬
te1986dieZusammensetzungderSchulbeirätewiederunderweiterteauchihre
BefugnisseimHinblickauf dasCurriculumunddieFührungderSchule.
NachdemsiedenEinflußderSchulbeiräteaufdasCurriculumverstärkthatte,
interveniertedieRegierungindieserZeitauchbeiderArbeitdes„Schools'
Council",einerBehörde,die1964errichtetwurdeundinderenAusschüssenfür
Curriculum-undPrüfungsfragenLehrereineMehrheitbildeten.DieVeröffent¬
lichungderVorschlägedes„Schools'Council"zurModifizierungdesexternen
PrüfungswesensfielmitderWahlderkonservativenRegierung1979zusammen.
DieRegierunglehntepromptdieEmpfehlungendes„Schools'Council"zugun¬
stenseinereigenenEntwicklungsplänefürPrüfungeninEnglandab.DenEin¬
flußderPädagogenaufdieVerfassungundaufdieArbeitdes„Council"lehnte
diekonservativeRegierungsokategorischab,daßder„Schools'Council"1983
aufgelöstwurde(vgl.Maclure1988).
IndenspätensiebzigerJahrenwandtederrechtekonservativeFlügelseine
AufmerksamkeitdemBedarfzu,dieelterlicheSchulwahlfreiheitzuerweitern.
Manglaubte,daßdiesesZieldurchdieEinführungeinesdenElternzugeteilten
„Bildungsgutscheins"erreichtwerdenkönnte,gebundenandiedurchschnittli¬
chenSchulkostenimBereichderzuständigenLEA.Elternwürdendannden
GutscheinnutzenundBildungfürihrKindinderSchuleihrerWahlkaufen.Die
PolitikerverstandendenGutscheinals eineMöglichkeit,dieInteressenvon
„Verbrauchern"desSchulwesenszustärken.WährendderKonferenzderKon¬
servativenPartei1981kündetederStaatssekretärfürBildung,SirKeithJoseph,
seinesubstantielleUnterstützungfüreinGutscheinsystemanundluddieBefür¬
worterdiesesSystemsein,gemeinsamzuerarbeitenundzudemonstrieren,wie
dasfunktionierenkönne.ObgleichzweiInteressengruppederKonservativen
aufdieseAufforderungreagierten,reichtenihreVorschlägenichtzufriedenstel¬
lendandie derBeamtendesBildungsministeriumsDESheran.DieHaupt¬
schwierigkeitenwarendieimmensenVerwaltungskostendesGutscheinsystems
sowiedieProbleme,dieesverursachte,wenneinigepopuläreSchulenvoreinem
zugroßenZulaufstanden.GegenEnde1983wardasGutscheinsystemerledigt,
abernichtdasBekenntnisderkonservativenParteizueinerAusweitungder
SchulwahlmöglichkeitenderEltern.
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3. DasGesetzzurBildungsreform1988
DieBildungsreformderkonservativenRegierungzeigtesichimBildungsgesetz
1988(„EducationReformAct"-ERA),dasalseinesderbedeutsamstenund
weitreichendstenGesetzefürdasBildungswesenseitdemEducationAct1944
gilt.EswarerklärteAbsichtderRegierung,dasSchulsystemvoneiner„Produ¬
zentendominanz"aufeine„Konsumentenorientierung"hinzutransformieren,
unddabeisolltendieWahlmöglichkeitderElternerweitert,Qualitätsstandards
erhöhtundSchulenstärkeröffentlichverantwortlichwerden.DieHauptlinien
desBildungsreformgesetzeswerdenimfolgendenausgeführt.
KontrolledesstaatlichenSchulsystems:DasBildungsreformgesetzERA1988
beendetepraktischdiePartnerschaftzwischenderZentralregierung,denLEAs
unddenstaatlichenSchulen.EsstellteeineerheblicheErweiterungderBefug¬
nissedesStaatssekretärsfürBildungherundgabandieZentralregierungKon¬
trolleüberdasCurriculumineinemAusmaßzurück,dassie seitübereinem
halbenJahrhundertnichtgehabthatte.WährendesdieZentralmachtstärkte,
sahdasGesetzgleichzeitigwichtigeEinschränkungenderRolleundZuständig¬
keitderLEAsvor,diedenSchulen,denSchulleiternunddenBeirätengrößere
Autonomiegewährenmußten.SämtlicheReformgesetzederRegierungwaren
daraufausgerichtet,lokalkontrollierteSystemezudestabilisieren(Simon1988).
EinnationalesCurriculum:DasGesetzvon1988siehtvor,daßallestaatlichen
SchulenschulpflichtigeKindernacheinem„NationalCurriculum"genannten
Basiscurriculumunterrichtensollen,welchesschrittweiseimganzenSchulsy¬
stemeingeführtwird.DasGesetznenntdreiKernfächerundsiebenGrundfä¬
cher,die alleunterrichtetwerdenmüssen.DieKernfächersindMathematik,
Englisch undNaturwissenschaften,die Grundfächer Geschichte,Erdkunde,
Technologie,Kunst,Musik,Sportund (in derSekundarstufe) einemoderne
Fremdsprache.FürSchuleninWaleswurdeWalisischdieserListehinzugefügt.
WährendderParlamentsdebatteunterstützteeineMehrheiteineGesetzesän¬
derung,diedieAufnahmedesReligionsunterrichtsindasCurriculumzuließ.
JedesFachimneuenCurriculumistschrittweiseeingeführtworden,angefangen
beidenjüngstenSchülerninderPrimär-wieinderSekundarstufe.
DieArtundWeise,wiedasNationalcurriculumentwickeltwurde,zeigte
deutlich,daßdie„JahrederPartnerschaft"imBildungswesenvorbeiwaren.Es
warziemlichimVerborgenenvorbereitetwordenundhattenichtdieVorteile
umfangreicherBeratungengenossen,wasdenAnscheinerweckenkonnte,daß
HMI,LEA-BeraterundLehrerausdempolitischenEntwicklungsprozeßaus¬
geschlossenwerdensollten.FolglichentstandintensiveKritikbeiPädagogen
allerRichtungen,diesichgegendieenge,fachorientierteZweckrationalitätdes
Nationalcurriculums wandten,gegen seine vermutete Vernachlässigung der
SchülermitbesonderenLernbedürfnissenundgegendenfehlendenSpielraum
fürInitiativenimBereichdermultikulturellen,derantirassistischenoderder
beruflichen Bildung. Auchwurdedaraufhingewiesen, daß das Curriculum
kaumals „national"bezeichnetwerdendürfte,daseineVorschriftennichtauf
SchülerinfreienoderprivatenSchulenAnwendungfanden.EinKritikerfrag¬
te: „WelcheVorstellungeinesNationalcurriculumsundeinernationalenBil-
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düng-ja,welcheVorstellungeinerNation-liegtdieserEntscheidungzugrun¬
de? Heißtes,daßmandenLehrerninfreienSchulenzutrauenkann,daßsie
einausgewogenesCurriculumundeinangemessenesBildungsniveauanbieten,
währenddieStaatsschullehrerdasnichtkönnen?"(Aldrich1988,S.34ff.)
NachdemdieFächerdefiniertwaren,bekamderStaatssekretärfürBildung
dieBefugnis,fürjedesFachdieLernprogramme,dieLeistungszieleunddieFor¬
menderLeistungsbeurteilungfestzulegen.DieberuflicheRolledesLehrersin
CurriculumfragenwurdesomitaufdasFunktioniereninnerhalbdieses Rah¬
mensbegrenzt.DenLehrernwurdejedocherlaubt,dieihrerMeinungnachef¬
fektivstenUnterrichtsmethodenzuwählen.
BeurteilungundLeistungskontrolle:FürdiemeistenFächerdesnationalenCur¬
riculumsschriebdasneueBildungsgesetzLeistungszielenachvier„Schlüssel¬
stufen"derSchulzeitvor:imAltervonvier,elf,14und16Jahren.Alsöffentliches
undsichtbaresMittel,dasneueCurriculumzuimplementieren,sollteeinkonti¬
nuierlichesProgrammderSchülerbeurteilungdurchdenLehrerstattfinden,wo¬
beizudenvier„Schlüsselstufen"dieSchülerexterngeprüftwerdensollten,um
ihreLeistungandennationalenLeistungszielwertenzumessen.DieRegierung
hatteeineArbeitsgruppefürBeurteilungundLeistungskontrolle(TGAT:Task
GrouponAssessmentandTesting) gebildet,dieRichtlinienfür einvonden
verschiedenenFacharbeitsgruppenzuübernehmendesBeurteilungsschemaer¬
arbeitensollte.TGATschlugeinformativesBeurteilungsschemavor,dasdie
BeobachtungenundBeurteilungenderLehrersowiedieformelleren „stan¬
dardisierten Beurteilungsaufgaben" (Standard assessment tests: SATs) ein¬
schloß;dieSATssollteninFormeinerfestgelegtenAktivitätstattfinden,die
auchzumnormalenLehrprogrammgehörte,sodaßdieSchüler,besondersin
derPrimarstufe,beiderAusführungderBeurteilungsaufgabenichtunbedingt
wüßten,daßsiegetestetwürden.DasZielderTGATwar,einBeurteilungssy¬
stemaufzustellen,dasparallelzumUnterrichtenundLernenliefeunddoch
standardisiertwerdenkönnte,umfürBeiratsmitglieder,Eltern,Schulräteund
LehrerdiebenötigtenInformationenüberdasLeistungsniveaudereinzelnen
SchülerundderSchulebereitzustellen.
DerBerichtderTGATwurdenachnurfünfmonatigenErörterungenfertig¬
gestellt.ErentsprachdenAnforderungendesStaatssekretärsaneinBeurtei¬
lungsschemaundgewanndarüberhinausdieUnterstützungvielerLehrer,die
anfänglicheinemallgemeingültigenSystemdesTestensundderBeurteilungkri¬
tischgegenüberstanden.DieEmpfehlungdesTGAT,daßeseinennationalen
Curriculumsrat(„NationalCurriculumCouncil")gebensolltesowieeinenRat
zurPrüfungundBeurteilunginderSchule,derdenStaatssekretärbezüglich
CurriculumunddessenBeurteilungberatensollte,wurdeverabschiedetundin
dasGesetzvon1988aufgenommen.
LokaleSchulverwaltung:DasKonzeptdes „LocalManagementofSchools"
(LMS),wie es in dasBildungsreformgesetzeingeführtwurde,überträgtden
SchulendieKontrolleüberdengrößerenTeilihresHaushaltseinschließlichder
LehrergehälterundsonstigerPersonalkosten,BücherundandererLehrmittel,
HeizungundLicht,PrüfungsgebührenderSchülerundsämtlicherWartungsar¬
beitenanSchulgebäuden.Währendvor1988dieSchuleeinefesteGeldsumme
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zujedemeinzelnendieserPostenzugeteiltbekam,erhältsieunterdemneuen
GesetzeinePauschale,diesiefürdieverschiedenenAufgabenartenselbstein¬
teilenkann.DieDelegationvonHaushaltsverantwortungbedeutetjedochnicht
nur,daßdieSchuledieeigenenAusgabeninderHandbehält;sieregelteihre
eigenenFinanzenauchimRahmeneinermarktwirtschaftlichorientiertenUm¬
gebung,dieeinedynamischeundgrundlegendeAuswirkungaufdieArtder
Haushaltsführunghat.DurchdenMechanismusder„offenenAnmeldungen"
dürfenElternihreKinderanderSchuleihrerWahlanmelden.DadieGeldmit¬
telsichmitdenKindernbewegen,profitierenbeliebteunderfolgreicheSchulen
aufKostenderer,ausdenenElternihreKinderwegnehmen.DieGelder,die
eineSchulenachdem„Formelsystem"derFinanzierungbekommt,richtetsich
nachdenSchülerzahlen.DadieSchulenunihreneigenenPersonalhaushalt
führt,wirdsiedieGrößedesLehrerkollegiumsjenachdenSchwankungender
SchülerzahlenundderFinanzierunganpassen,indemsieLehrerentläßtbzw.
einstellt.IndieserWeisebelohntdieLMSexpandierendeSchulenundbestraft
die,dieohnehinschrumpfen.
IndikatorenderSchulleistung:AllestaatlichenSchulenmüssendetailliertestati¬
stischeAngabenüberihrLeistungsniveauhinsichtlicheinerbreitenSkalavon
Variablenmachen. UnterdiesenVariablenfindenwirdasakademischeLei¬
stungsniveauderSchüler,GesamtfehltagederSchüler,AnzahlderSchüler,die
ausdisziplinarischenGründenderSchuleverwiesenwerden,und(inderSe¬
kundarstufe)dieAnzahlderSchüler,dieanschließendanUniversitätenstudie¬
renbzw.einenArbeitsplatzfinden.DieverschiedenenLeistungsindikatoren
werdenzusammengetragen,umfürjedeSchuleeineGesamtpunktzahlzuermit¬
teln,ausdersichihreStellunginderveröffentlichtenregionalenLigatabelle
ergibt.Darauskannabgelesenwerden,welcheSchulengutundwelcheschlecht
funktionieren.ZusätzlichzudiesenVergleichenmüssenalleSchulenmindestens
einmalimJahrdenElternüberdieFortschritteihrerKinderberichten.
StaatlichgeförderteSchulen:EineweitereVeränderung,diedasGesetzvon1988
brachte,wardieEinführungeinerneuenEbeneimSchulsystemEnglands:der
„StädtischenTechnologieschule"(„CityTechnologyCollege"-CTC)undder
staatlichgefördertenSchulen(„GrantMaintainedSchools"-GMS).Ineinem
Presseinterview im April 1987 (Times Educational Supplement) sagte der
StaatssekretärfürBildung,KennethBaker:„IchwillvielmehrVielfaltund
UnabhängigkeitinderSchulträgerschaft... Waswirjetzthaben,sindetwa7
ProzentimprivatenBereichundaufderanderenSeiteeinriesigesKontingent
von93ProzentimstaatlichenBereich...NunstellendieCityTechnologyCol¬
legessoeinMitteldingdar.IchmöchtevielmehrsolcheMitteldingesehen,eine
größereAuswahl,einegrößereDiversität."DerCTC-Plansiehtetwa20Schulen
inStadtzentrenfürSchülerzwischenelfund18Jahrenvor.JedeCTCsolltezum
TeilprivatfinanziertwerdenundunabhängigvomLEAsein.DieGMSwaren
dieSchulen,diesichdafürentschieden,ausdemSystemderlokalenSchulträ¬
gerschaftauszusteigenundstattdessendirektvonderZentralregierungfinan¬
ziertzuwerden.DasGesetzvon1988erlaubteallen SchulbeirätenderSe¬
kundarstufenschulenundderSchulenimPrimarbereich,sofernsieüber300
Schülerumfaßten,denAntragaufdenstaatlichgefördertenStatuszustellen.
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StaatlicheSchulaufsichtundSchulinspektion:BeidenSchulrätenIhrerMajestät
(„HerMajesty'sInspectorate"-HMI)wurdedasPersonaldrastischreduziert,
nachdemderStaatssekretärankündigte,daßeinneuesSystemderSchulinspek¬
tioneingerichtetwürde.MittederachtzigerJahrelagderUmfangderSchulin¬
spektionen,diejährlichdurchLEAsundHMIdurchgeführtwurden,beinur1,5
ProzentallerstaatlichenSchulen(Wilcox/Gray1995).Sowaresmöglich,daß
vieleLehrerihregesamteSchulkarrieredurchlaufenkonnten,ohnedieseArt
vonInspektionzuerleben.
4. DasGesetzvon1988:ÜberprüfungundNeubearbeitung
DasBildungsreformgesetzleistetewenig-wennüberhauptetwas-,umden
KonsensimSchulsystemEnglandswiederherzustellen.ImGegenteil,esdiente
eherdazu,dieDebattenochweiterzupolarisieren,sodaßdasBildungswesenin
dererstenHälftederneunzigerJahreweiterhinumstrittenblieb.DieUmset¬
zungderzahlreichenimGesetzvon1988vorgesehenenMaßnahmenerwiessich
außerdemalsproblematischer,alsmanerwartethatte;sowurdediekonservati¬
veRegierunggezwungen,einigeAspekteihrerPolitikzumodifizieren,alsneue
Hindernisseauftauchten.
IneinemwichtigenBereicherwiessichdieUmsetzungdesNationalcurricu¬
lumsalsunmöglich.Bisspätestens1990hattedieRegierungeingesehen,daßdie
vierteSchlüsselstufe(fürSchülerzwischen14und16Jahren)nichtindervon
derDESvorgesehenenFormüberlebenkonnte.AlsHauptgründedafürkönnen
folgendegelten:(a) Eswarpraktischunmöglich,sovieleverschiedeneFächer
undbestimmtefachübergreifendeThemeninderverfügbarenZeitineinem
Stundenplanunterzubringen;(b) eswäreäußerstschwierig,SchülerallerLei¬
stungsniveausinallenelfFächernzuunterrichten,ohneSpannungenundWi¬
derstandunterdenSchülernhervorzurufen;(c) esgabeinenerneuertenBedarf
anberuflichenundtechnischenKursen,umjungenLeutenbeider Arbeitssuche
zuhelfen,zumaldiewirtschaftlicheLagesichverschlechterte.
ImJanuar 1991hattederneueStaatssekretär,KennethClarke,Schlüsselstu¬
fe4praktischaufgegeben.StattdessensolltenSchülerindieserSchulstufedie
dreiKernfächer(Mathematik,EnglischundNaturwissenschaften)sowieTech¬
nologieundeinemoderneFremdsprachestudieren.
DaszentraleingeführtenationaleCurriculumunddasdamitverbundeneBe¬
urteilungs-undPrüfungs-,Dokumentations-undMeldungssystemwarenaus
derSichteinesLehrers,dermiteinerKlassevollerSchülerzutunhat,nicht
praxisbezogen.DieVorschlägederTGAT,die,wieobenerwähnt,denAnforde¬
rungendes Staatssekretärsentsprochenhatten,erwiesensich imAlltagdes
Klassenzimmers als kostspielig,hinderlichundzeitaufwendig. Beispielsweise
umfaßtendiedreiKernfächeralleinfürdieersteSchlüsselstufeinsgesamt32
„Leistungsziele".Esgab227„Leistungsaussagen"fürdiedreiFächer,waszur
Folgehatte,daßfüreineKlassevon30SiebenjährigeneinLehrermitbiszu6810
„Leistungsaussagen"ringenmußte.DieRegierunglöstedasProblem,indemsie
die„Leistungsziele"von32aufneunreduzierte.
DieübermäßigeBeanspruchungderLehrer,zusammenmitdenAnforderun¬
genderBeurteilungundLeistungskontrolle,erwiesensichalsernstzunehmen-
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derStörfaktorfürdennormalenUnterrichtsablauf.EineUntersuchungdesNa¬
tionalcurriculumsundderdamitverbundenenBeurteilungsarbeitfandunter
derLeitungvonSirRonaldDearingstatt,der1994berichtete,daßdieAnfor¬
derungdesCurriculumsandieLehrerzusätzliche20ProzentArbeitszeitinei¬
nemschonüberfülltenArbeitstagausmachten,wasdemHineinquetscheneines
zusätzlichenTagesin dienormaleSchulwochevonfünfTagengleichkommt.
Wiederwurdeesnotwendig,dieBeurteilungsanforderungensowiedieaufge¬
führtenInhalteinjedemFachgebietzureduzieren,umdenLehrerneineBewäl¬
tigungderAufgabenzuermöglichen.
Bis1992hattedieRegierungihrneuesModellfürdieInspektionderstaatli¬
chenSchulefertiggestellt.ZweckderInspektionsarbeitwares,festzustellen,wo
dieStärkenundSchwächenindeneinzelnenSchulenliegen,damitsiedieQua¬
litätderangebotenenSchulbildungverbessernunddasLeistungsniveauihrer
Schüleranhebenkann.DieunabhängigeInspektionderSchulen-inderPri¬
mär-wieinderSekundarstufeundinSonderschulen-sollallevierJahrestatt¬
finden,undderInspektionsberichtmußveröffentlichtundeineKopiederZu¬
sammenfassungallenElternderSchülersowiedenLehrerngegebenwerden.
EbenfallsmüssendieElternKopiendesHandlungsplansbekommen,dervon
derSchuleundihremBeiraterarbeitetwird,umdieMängelzubeheben,die bei
derInspektionfestgestelltwurden.DieUmsetzungundErgebnissedieserAkti¬
onwerdenvonElternüberwacht,denenderSchulbeiratmindestenseinmalim
Jahr über denFortschritt berichtenmuß.Hierwerdenwieder Eltern und
Marktkräftedafüreingesetzt,daßdieSchuleverbessert wird.
ImVerlaufderInspektionwerdennichtnurdieProdukte-Leistungsniveau
undQualitätderBildung,EffizienzderSchuleunddieinihrtradiertenWerte-,
sondernauchdieVerfahrensweisezurErreichungdieserZieleüberprüft.Das
Ergebnisist einumfassenderÜberblicküberalleHauptfaktoren,dieerklären
helfen,warumeineSchuleetwassoerreichtundwiesieestut.Niezuvorinder
Geschichte des englischen Bildungswesenswurden die staatlichen Schulen
solchintensivenUntersuchungenunterworfen,dieinregelmäßigenAbständen
wiederholtwerdensollen,beidenenöffentlichberichtetunddenEltern(als
Verbrauchern)dieVerantwortungfürdasÜberwachenderKorrekturvonim
BerichtidentifiziertenLeistungsschwächenderSchulegegebenwerdensoll.
DieBewertungvonQualitätundWirksamkeitdesUnterrichts istfürdie
SchulinspektionvonzentralerBedeutung,denndies ist derHauptfaktorbe¬
züglichdesLeistungsniveaus,desFortschrittsundderEntwicklungderSchüler.
DasInspektionsteammußmindestens60ProzentseinerZeitdamitverbrin¬
gen,alleLehrerderSchuleineinerVielzahlvonUnterrichtskontextenzube¬
obachten.ZumSchlußderInspektion,dienormalerweiseeineWochedauert,
wirdjederLehrernacheiner7-Punkte-Skalabewertet (von„Sehr gut"bis
„Nichtausreichend")(OFSTED1995).DiesstellteinebedeutsameVerände¬
rungimStatusderLehrerdar,dennvordemGesetzvon1988warensienach
VollendungdereinjährigenProbezeitgegendieseArtexternerBeurteilungge¬
feit.
WenneineSchule als „sondermaßnahrnenbedürftig"eingestuftwird,heißt
dasinderSprachedesInspektionsteams,daßsiesicherlichoderwahrscheinlich
darinversagt,„denSchülernein akzeptablesBildungsniveauzuvermitteln".
Gelingtesnicht,mitdiesen„Sondermaßnahmen"(dieu.U.denAustauschder
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SchulleitungunddesBeiratseinschließenkönnen),dieernsthaftenMängelzu
beheben,wirddieSchulevonderZentralregierunggeschlossen.
ZwarhabenElternalsErgebnisdesGesetzesvon1988dasRecht,dieSchule
fürihreKinderzuwählen;dasheißtaberinderPraxisnicht,daßalleneine
Auswahlmöglichist, denneinigekennensichbesseraus,könnensichbesser
äußernunddurchsetzenalsandere.WohoheSchülerzahlenumbegrenztePlät¬
ze inbevorzugtenSchulenkonkurrieren,liegt es nahe,daßdie Schulendie
Elternauswählen;diesistals „selectionbias"(tendenzielleAuswahl)bezeich¬
networden(Glennerster1991).WasgeschiehtmitdenSchülern,diekeine
Schuleaufnehmenmöchte,weilsieumihrePositioninderTabellebangtoder
fürchtet,daßderInspektionsberichtdannnegativausfällt?Der„ChiefEduca¬
tionOfficer"(Schulamtsleiter)einerLEAineinemLondonerStadtteilmeinte:
„ZumSchlußwerdenwohleinoderzweiLEA-SchulenalsSammelbeckenfür
die Reste bleiben,womitdie LEAsihre irgendwie gearteten gesetzlichen
Pflichtenerfüllenkönnen"(TheGuardian,4.8.1992).
ImJuli1992veröffentlichtederStaatssekretäreinWeißbuch„ChoiceandDi¬
versity",dasVorschlägezurweiterenGesetzgebungzurÄnderungbzw.Weiter¬
entwicklungdesGesetzesvon1988machensollte.DiewichtigstenVorschläge
darinsinddiefolgenden:
-Das„Aussteigeverfahren"fürSchulensollvereinfachtundbeschleunigtwer¬
den,wobeidieAussagenderLEAsfürGegenpropagandaeingeschränktwer¬
densollen.
-DieRegierungvergibtdieVerteilungvonHaushaltsmittelnfürGMSaneine
neue Behörde, das Amt für Schulfinanzierung („Funding Agency for
Schools"-FAS).DieFASwirddieLEAEersetzen,wennineinemBezirk
eineausreichendeAnzahlderSchulenausgestiegenist.
-DieAufgabenderLEAswerdenerheblichbeschnitten.IhreZuständigkeiten
werden auf Sonderschulen, Schülertransport und die Überwachungder
Schulpflichtbeschränkt.
-SämtlichenSchulenderSekundarstufewirdesfreigestellt,einenspeziellen
SchwerpunktaufeinodermehrereFächerdesNationalcurriculumszulegen.
-Neue„Bildungsverbände"(„EducationAssociations"),auchals„Abwickler¬
teams"betrachtet,werdenautorisiert,dortdenSchulbetriebzuübernehmen,
wo„Sondermaßnahmen"empfohlenwurdenoderwodieSchule„gefährdet"
ist.Eine„EducationAssociation"hatdieAufgabe,eineSchuleneuzubele¬
benundzumGMS-Statuszuführenbzw.zudemSchlußzukommen,daßsie
geschlossenwerdensoll,unddieszuempfehlen.
-DerRatfürdasNationalcurriculum(„NationalCurriculumCouncil"-NCC)
undderRatfürPrüfungs-undBeurteilungsfragen(„SchoolExaminations
andAssessmentCouncil"-SEAC)werdenfusioniertundbildeneinSchul¬
amtfürCurriculum-undBeurteilungsfragen(„SchoolCurriculumand As¬
sessmentAuthority"-SCAA).
-ElternvonSchülernmitbesonderenLernbedürfnissenkönnenmehrAuf¬
merksamkeitvondenLEAserwarten;SonderschulenkönnendenAntragauf
GMS-Statusstellen.
-LEAsmüssenihreUntersuchungdes Religionsunterrichts beschleunigen,
undGMSsindnichtmehrverpflichtet,sichandenvonihrerLEAbewilligten
LehrplanfürdenReligionsunterrichtzuhalten.
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WeiterhinwerdenSchülerimAltervonsieben,elf,14und16Jahrengeprüft,
sowohlumihreLeistungsniveauszubeurteilen,alsauchumSchulenundLehrer
mehrzurVerantwortungzuziehenfürdieerzieltenErgebnisse.Tatsacheistje¬
doch,daßalsVergleichsmöglichkeitzurMessungderLeistungeinerSchuledie
ErgebnisseexternerPrüfungenohneBerücksichtigungderAusgangsbedingun¬
genderaufgenommenenSchüleroderdesBildungsniveausdesBezirksrecht
irreführend sein könnenfürEltern, die zwischen„guten" und„schlechten"
Schulenunterscheidenwollen(vgl.Glennerster1991).
NachAuskunftdesStaatssekretärsfürBildungzeigendieimAugust1996ver¬
öffentlichtenErgebnissederexternenPrüfungenvonSchülernderSekundar¬
stufe,dienormalerweisezwischen16und18Jahrenaltsind,weiterhineineall¬
gemeineVerbesserung.DieTabellen,indenendieSchuleninderReihenfolge
ihrerLeistungenaufgeführtwerden,sindebenfallsveröffentlicht.Einedergro¬
ßenZeitungenhataufinnovativeWeisedieSchulennachLigenaufgeteilt:„Pre¬
mierDivision",Erst-,Zweit-undDrittligisten,wiebeidenenglischenFuß¬
ballclubs.VonbesonderemInteessensinddieErgebnisseder18jährigen,dieden
KurszumG.C.E.„AdvancedLevel"vordemUniversitätsstudiumabgelegtha¬
ben.DieserJahrgangistdererste,derdieSekundarstufeseitEinführungdes
Nationalcurriculumsdurchlief.Esheißt,daßdieGesamtratederbestandenen
Prüfungenvon86ProzenteinezweiprozentigeVerbesserunggegenüberden
Ergebnissenvon1995darstellt,undeineähnlicheEntwicklungistinderNoten-
gebungvonAbisEzubeobachten.Esüberraschtkaum,daßdieRegierung
dieseallgemeineVerbesserungmitdenVeränderungenverbindet,dieseit1988
imSchulsystemstattgefundenhaben,insbesonderemitdem„LocalManage¬
ment"derSchulen,mitdemNationalcurriculum,derVerantwortlichkeitder
LehrerundmitdemInspektionsverfahrenfürSchulen.
EineunbeabsichtigteFolgederVeränderungen,diedieErgebnissebedeutend
beeinflußthaben,istdiegrößereVorsicht,mitderdieSchulendieLeistungen
derSchülerbeurteilen,ehesiesiezurPrüfungzulassen.DaschlechtePrüfungs¬
ergebnissederSchülereinenegativeWerbungfürdieSchuledarstellen,wassich
ungünstigaufdieZahlderAufnahmeanträgeundsomitaufdieSchulfinanzie¬
rungauswirkt,istesnurvernünftig,Schüler,diewahrscheinlichdurchdiePrü¬
fungfallenwerden,zuidentifizierenundvonderPrüfungauszuschließen.Die
Zeitensindvorbei,daalle25TeilnehmeraneinemKursinGeschichteoder
PhysikautomatischfürdieAbschlußprüfungangemeldetwurden.DadieSchu¬
lenauchdiePrüfungsgebührenausdemeigenenEtatbezahlenmüssen,istdiese
VorsichtauchauswirtschaftlicherSichtberechtigt.EinweiteresMalgebendie
veröffentlichtenTabellendenEltern,diedieLeistungderSchulenvergleichen
wollen,keinehinreichendzuverlässigenAnhaltspunkte.
DieAuswirkungenderEinführungderlokalenVerwaltungderSchulen(„Lo¬
calManagementofSchools"-LMS)wardasThemaeineslängerenForschungs-
projektes,dasvonder„NationalAssociationofHeadTeachers"inAuftragge¬
gebenund1993veröffentlichtwurde.DerBericht(Arnottu.a.1992)zeigt,daß
SchulleiterimDurchschnittzusätzlichachtStundenmitVerwaltungsaufgaben
beschäftigtsind,mitdemErgebnis,daßdiemeistendasGefühlhaben,siehaben
sichvomGeschehenimKlassenraumentfernt.ZweiDrittelder812amProjekt
beteiligten Schulleiter gabenan,daßderWechselvonLEA-kontrolliertem
HaushalteineSteigerungdesArbeitspensumsdarstellte,undeinigefühltensich
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unter einem „unakzeptablen Druck".Trotzdemsagten nur 15Prozent der
Schulleiter,siehielteneineRückkehrandasvorherigeSystemfürempfehlens¬
wert.EinesehrgroßeMehrheitgaban,daßLMSihneneine„effektivere"und
„effizientere"AusnutzungderRessourcenermöglichte.Uneinigwarensiesich
jedochüberdie AuswirkungdesneuenSystemsaufdie „Lernqualität"der
Schüler.AngesichtsdergrößerenSchwankungeninHaushaltsmitteln,dievon
einemJahrzumanderenstattfanden,mußtendiemeistenSchulendazuüberge¬
hen,LehrermitZeitverträgeneinzustellen.EinigeSchulleiterbezeichnetensich
als„Geschäftsführer"wegenderTrennungvonVerwaltungundBildungsarbeit.
Anderswowirdvorgeschlagen,besondersnötigsei„einerichtigradikale Per¬
spektive,diestattdessendieGrundlagenunterdieLupenimmt:dieFormder
SchulenalsOrganisationen,dieBeziehungenzwischenverwaltungsbezogenen
undbildungsspezifischenAspektenderArbeitinSchulensowiedieganzeFrage
desStandortsderVerwaltungals eineZusammenstellungvonAufgabenund
Verfahren,diesichderFragestellt,werwaswoundwannmachtimgesamten
AblaufderVerwaltung"(Daviesu.a.1990).
EineVielzahlvonWeiterbildungskurseninBildungsverwaltungwurdefürge¬
genwärtigeundkünftigeSchulleitereingerichtet,vonkurzenIntensivkursenbis
längerenTeilzeitkursenmitPostgraduierten-Abschluß.OhneVorbereitungstrai¬
ningdieserArtwärederSchulleiterwehrlosundweitgehendineffektiv.
5. Zusammenfassung
DasBildungsgesetzvon1988hatdenrevolutionärstenundbreitestenWandel
desSchulsystemsherbeigeführt,dasimBildungsgesetzvon1944begründetwar.
DamalshattendieSchuleneinenOrganisationswandel erfahren,warenaber
nichteinemderartheftigenAngriffausgesetzt,derdiegesamteStrukturdes
Bildungssystemsveränderte.DieReformverändertediegrundlegendenMacht¬
verhältnissedesSchulsystems,wobeidiePositiondesStaatssekretärsfürBil¬
dunggestärktwurdedurchdieKontrolleüberdasCurriculumindenstaatlichen
Schulen.DasbrachteeinenKommentatorzuderFormulierung,Englandhabe
nun„eines derammeistenzentralisierten,undemokratischenundbürokrati¬
schenSchulsystemederwestlichenWelt"(Observer,2.8.1996).
DasBildungsgesetzverstärktenichtnurdieRollederzentralenRegierung,
sonderneslegtedentraditionellenAufgabenderörtlichenErziehungsbehörden
schwerwiegendeBeschränkungenauf,indemessienötigte,deneinzelnenSchu¬
lenundderenBeiräteneinegrößereAutonomiezugeben.DieAnnahme,die
hinterdiesemTransfervonden„LocalEducationAuthorities"zudenSchulen
undBeirätensteht,wardie,daßautonomereEinrichtungeneffizienterseien
undeinehöhereQualitäterreichenwürden.DiedreiseitigePartnerschaftzwi¬
schenRegierung,LEAundSchulen,diemitdemGesetzvon1944entstanden
war,istnunimKerneinzweiseitigesArrangementmitwesentlichmehrMacht
imZentrumundmehrAutonomieanderPeripherie.
Eserweistsichjedochalsschwierig,dieLehrerinstaatlichenSchulendavon
zuüberzeugen,daßsietatsächlichmehrAutonomiehaben.Siewissen,daßsie
einvonzentralerStelleausdiktiertesNationalcurriculumhaben,vorgeschriebe¬
neKursprogramme,vordefinierteBeurteilungs-undPrüfungsanforderungen,
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dieVerpflichtungzuBerichterstattungundElterngesprächen,Leistungsindika¬
toren,Qualitätstabellen,VerantwortlichkeitgegenüberdemSchulleiter,den
BeiratsmitgliedernundderörtlichenGemeinde,verbindlicheSchulinspektion
einschließlich derBeurteilungihrerLehrerleistung.DieAutonomie,dieden
Lehrernnochübrigbleibt,istüberausrestringiert.DieArtundWeisederRege¬
lungdurchdasNationalcurriculumunddiestärkereBeteiligungderzentralen
RegierunghabendenSchulenundebensodenLehrernZwängeauferlegt,die
erheblichgewichtigersindalsdieErmutigungdurchörtlicheInitiativen.
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Abstract
ThechangesintheBritishschoolsystementailedbytheeducationalreformlawof1988andbythe
introductionofanationalcurriculumwithacorrespondingsystemofcentralexamsatdifferent
age-levelsareperceiveddifferentlybyteachersandtheirassociations,bylocalschooladministra-
tions,byparents,andbytheinspectorate.Teachersareaboveallaffectedbytherestrictionsregard¬
ingcurriculardecisions.Thatthis is criticized is understandable,themoresooncethechangesin
theentirenetworkofinspectorate,control,hudgeting,qualitymaintenance,schoolinspection,and
leewayforpedagogicalactionoftheindividualschoolortheindividualteacherareseeninhistori¬
calperspective.Theauthorsketchesthepoliticalandschool-organizationaldevelopmentofthe
Britishschoolsystemfrom1944to1988aswellastherevisionsandlaterdevelopmentsupto1996.
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